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Im zu Ende gehenden Jahr wurde in der 6ffentlichen Diskussion eine sich noch weiter
verstarkende Umdeutung des historischen Geschehens zur Vorgeschichte des Ersten
Weltkrieges sichtbar.

Das zeigte sich nicht zuletzt bei der Bewertung des Buches ,Die Schlafwandler. Wie
Europa in den Ersten Weltkrieg zog" des australischen, in England lebenden Historikers
Christopher M. Clark. Nicht zufallig landete dieser Band auf allen Bestsellerlisten und
erfuhr binnen kirzester Zeit mehrere Auflagen. In zahlreichen Debatten zum Ersten
Weltkrieg werden wichtige Fragen ausgeblendet oder verfalscht. Der spontane und
organisierte Widerstand gegen diesen Krieg — sowohl an der Heimatfront als auch an der
Front — wird eher am Rande behandelt und meist diskreditiert. Die radikalsten
Kriegsgegner um Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht, ganz zu schweigen von den
russischen Bolschewiki, werden als Antidemokraten und Wegbereiter des linken
Totalitarismus verunglimpft. Seit langem vorliegende Erkenntnisse von marxistischen,
vor allem DDR-Historikern, werden in der aktuellen Debatte fast vollstédndig ausgeblendet.
Bei alledem geht es eindeutig nicht um eine akademische Debatte, sondern vielmehr
darum, dass die Geschichte aus aktuell-politischen Motiven neu interpretiert werden soll.
Deutschland solle von der Hauptverantwortung flir den Ersten Weltkrieg reingewaschen
werden. Damit ist es einfacher, die gegenwartig groBte Wirtschaftsmacht Europas flr die
angestrebte Rolle einer europdischen und weltpolitischen Flihrungsmacht zu empfehlen.
Angesichts dieser Umstande ist es sehr erfreulich, dass anlasslich des 100. Jahrestages
des Ausbruches des Ersten Weltkrieges in der Bundesrepublik Deutschland eine ganze
Reihe von Konferenzen und Kolloquien sich dem konservativen Zeitgeist
entgegenstemmten und auf eine kritische Geschichtsaufarbeitung setzten. Ich mdchte
hier auf einige der im Jahr 2014 in Berlin stattgefundenen Konferenzen Riickschau halten.

Den Auftakt bildeten die Rosa-Luxemburg-Bildungstage ,Frauen wider den Krieg" am
8. und 9. Marz 2014 in Berlin, die von der zentralen Rosa-Luxemburg-Stiftung in
Kooperation mit dem Férderverein der Clara-Zetkin-Gedenkstatte

e. V. in Birkenwerder durchgefiihrt wurden. Im Blick standen dabei solche
Frauenpersonlichkeiten wie Berta von Suttner, Rosa Luxemburg, Kate Duncker, Clara
Zetkin und Angelika Balabanoff, die - ungeachtet ihres sehr unterschiedlichen sozialen
und politischen Hintergrundes - lange vor dem Ersten Weltkrieg konsequent und
unerschrocken gegen die Gefahr des Vélkermordens auftraten und beharrlich fir den
Frieden stritten. Claudia von Gélieu zeigte im ersten Vortrag des Forums, wie die aus
einer osterreichischen Adelsfamilie stammende Berta von Suttner mit ihrem pazifischen
Roman ,Die Waffen nieder" (1889) die Friedensbewegung weit Uber ihre Zeit hinaus
gepragt hat. Annelies Laschitza (beide Berlin) analysierte in ihrem Vortrag - gestitzt
auch auf neue Dokumente des kurz zuvor erschienenen, von ihr und Eckhard Miller
herausgegebenen und bearbeiteten Bandes 6 der ,Gesammelten Werke" Rosa
Luxemburgs sowie des von ihnen vorbereiteten Bandes 7 -, wie Rosa Luxemburg bereits
seit 1900 die Gefahr eines Weltkrieges heraufziehen sah, unablassig vor einem solchen
warnte, sich nach dem Ausbruch des Weltbrandes mit Karl Liebknecht und den wenigen
Anderen, die nicht verzagen wollten, in den Antikriegskampf stlirzte und in ihren
Enthillungsschriften schonungslos die Ursachen, den Charakter und die Folgen des
Ersten Weltkrieges bloBlegte.(1) Ruth Deutschland (Graal-Muritz) schilderte in ihrem
Vortrag ,Wir kdnnen rasch Frieden haben, wenn wir unsere Regierung zum Teufel
jagen" den unaufhdrlichen und couragierten Kampf Kate Dunckers gegen Krieg,
Expansion und Massenmord, flir Frieden und Vdlkerverstandigung, vor allem anhand
ihrer Briefe an ihren Mann Hermann von 1915 bis 1917 und anderer hinterlassener
Zeitzeugnisse. Dabei wurde sehr deutlich, dass Kate Dunckers kompromisslose
Antikriegshaltung aus ihrer humanistischen und sozialistisch-internationalistischen
Grundhaltung erwuchs. Wie Rosa Luxemburg und Clara Zetkin war sie fest davon



Uberzeugt, dass der Frieden erst dann gewahrleistet werden kann, wenn das den Krieg
gebarende Gesellschaftsystem Uiberwunden sein wird.(2) Den abschlieBenden Vortrag
hielt Amedeo La Mittana Uber die Vita von Angelika Balabanoff, die zunachst in Italien
und dann in der russischen Revolutionsbewegung sowie in der Kommunistischen
Internationale wirkte. Ubergreifend wurde der Frage nachgegangen, welche Spuren diese
Protagonistinnen mit ihrem mutigen Engagement gegen den verheerenden Krieg
hinterlassen haben und welche Anregungen sie flir den heutigen Antikriegskampf geben
kdénnen. Eine Lesung von Briefen Clara Zetkins nach dem Ausbruch des Ersten
Weltkrieges durch Marga Voigt unter dem Titel ,Erst wenn wir wieder Frieden haben ...",
die szenische Lesung ,,... da gibt’s ein Wiedersehen" mit Texten aus dem Kriegstagebuch
von Jo Michalsky (durch Schilerinnen und Schiiler des Berliner Wilhelm-Siemens-
Gymnasiums) sowie musikalische Beitrdge zum Thema ,Dort kdmpfen, wo das Leben

ist" von Solene Garnier (Gesang) und Maximilian Maintz (Klavier) bereicherten diese
gelungene Antikriegsveranstaltung.

Der Berliner Bildungsvereins Helle Panke e. V. hatte sich flir seine Konferenz am 14. Mai
das Thema , 1. Weltkrieg, Urkatastrophe und Widerstand" ausgewahlt. (3) In seinem
einleitenden Referat ,Weder "Schlafwandler” noch "Vaterlandsverteidiger’. Die Akteure
1914 in Verfalschung und Verklarung" pladierte Stefan Bollinger sehr nachdrticklich
dafir, Uber die soziobkonomischen Ursachen des Ersten Weltkrieges, dessen
imperialistischen Charakter und die besonderen Schuld des deutschen Kaiserreiches an
seinem Ausbruch auch weiterhin sehr grindlich nachzudenken, sowie den
Antikriegskampf, den Widerstand , von unten" gegen das Vélkermorden umfassend und
detailliert zu wirdigen. In diesem Sinne widmete sich Axel Weipert beide Berlin) in
seinem Diskussionsbeitrag dem lokalen Widerstand gegen den Weltkrieg in der Berliner
Arbeiterbewegung von 1914 bis 1918. Er veranschaulichte, wie vielfaltig dieser sowohl
spontane als auch im Laufe der Zeit immer starker organisierte Widerstand war. Er ging
in diesem Zusammenhang vor allem auf die groBem Massenstreiks - den
Solidaritatsstreik fur Karl Liebknecht 1916, den , Brotstreik™ im April 1917 und den von
den revolutionaren Obleuten und von Spartakus organisierten Januarstreik 1918 - ein.
Ralf Hoffrogge (Bochum) analysierte die maBgebliche Rolle der Rateaktivisten in der
Novemberrevolution - dem groBen Umbruch gegen den Krieg — an (unter besonderer
Berlicksichtigung des Wirkens Richard Miillers, eines fiihrenden Vertreters der
revolutiondren Obleute). Gisela Notz (Berlin) zeigte in ihrem Beitrag ,Frauenbewegungen
zwischen Mittaterschaft und Widerstand" die nicht geringen Schwierigkeiten auf, vor
denen auch Frauen bei ihren Protestaktionen standen. Fir Simon Loidl (Wien) war es ein
wichtiges Anliegen, den isoliert gebliebenen und blutig niedergeschlagenen
Matrosenaufstand von Cattaro Anfang Februar 1918 - einem der gréBten Aufsténde in
den oOsterreichisch-ungarischen Streitkrdften - in das politische Gedachtnis zuriickzuholen.
Michael Pesek (Gotha/Berlin) betrachtete in seinen

Ausfihrungen zum Thema ,Afrika und der Erste Weltkrieg. Widerstand, Nationalismus
und die Krise europaischer Herrschaft" den Ersten Weltkrieg als globales Phanomen.
Helmut Meier (Leipzig) wurdigte in einem nachgereichten Beitrag mit Karl Heidmann
einen bulrgerlich-pazifischen Kriegsgegner. Insgesamt hat dieses Kolloquium wichtige
Akzente gegen das offizielle Geschichtsbild gesetzt.

Reflexionen des Ersten Weltkrieges in Wissenschaft und Literatur standen im Mittelpunkt
eines Kolloquiums am 10. Mai, das die Tageszeitung ,junge Welt", die Marx-Engels-
Stiftung, Wuppertal, der Marxistische Arbeitskreis zur Geschichte der Arbeiterbewegung
bei der Partei DIE LINKE und die Geschichtskommission beim Parteivorstand der DKP
veranstalteten.

Kurt Patzold referierte zum Thema ,Nach einem Jahrhundert. Das Gedenken - Antriebe
und Interessen®. (4) Erich Hahn (beide Berlin) sprach tber die Problematik
~Imperialistische Ideologie vor dem Ersten Weltkrieg". (5) Reiner Zilkenat (Hoppegarten)
schatzte umfassend die Fischer-Kontroverse, ihre Bedeutung flir die westdeutsche und
internationale Historiographie sowie ihre bis heute anhaltenden Wirkungen ein und
arbeitete die gewichtigen Erkenntnisse der DDR-Geschichtsschreibung zum Ersten
Weltkrieg heraus. (5a) Kai Kéhler befasste sich mit literarischen Reflexionen dieses



Krieges. Hervorhebenswert, dass auf dieser Konferenz vor allem in den aktuellen
Debatten eher vernachldssigte Problemfelder erdrtert wurden. Genannt seien hier vor
allem die ideologische und massenpolitische Vorbereitung des Ersten Weltkrieges sowie
die Verklarung und demagogischen Verfalschung dessen realer Ursachen und Triebkrafte,
mit dem Ziel, die Aktivitdten sowie die 6konomischen und machtpolitischen Motive der
herrschenden imperialistischen Eliten zu rechtfertigen. Antikriegslieder vorrangig zum
Ersten Weltkrieg, vorgetragen von Isabel Neuenfeld, und eine Lesung von Carmen Maja
und Jennipher Antoni schlossen diese Konferenz ab.

Ausfihrlicher méchte ich nun auf das am 11. Juni stattgefundene Internationale
Kolloquium der Berliner Gesellschaft flr Faschismus- und Weltkriegsforschung e. V. und
des Vereins Berliner Freunde der Volker Russlands e.V. am 11. Juni 2014 eingehen. (6)
Es wurde von der zentralen Rosa-Luxemburg-Stiftung, dem Russischen Haus der
Wissenschaft und Kultur und dem Forderverein fir Forschungen zur Geschichte der
Arbeiterbewegung unterstlitzt und konzentrierte sich auf den Problemkomplex ,Beginn
des Ersten Weltkrieges. Ursachen und Wertungen®. Nach der BegriBung durch Horst
Schiitzler (Berlin) eréffnete Kurt Patzold den Reigen der Vortragenden mit dem
Grundsatzthema , Die Versager und andere Marchen vom Ersten Weltkrieg®. Die
vielfaltigen Rickblicke auf den Beginn des Ersten Weltkrieges seien nicht allein durch das
tatsdchliche ferne Geschehen gepragt, verdeutlichte er eingangs, sondern mindestens
gleichermaBen durch die vorherrschenden aktuellen Interessen, die sich mit ihnen
verknipfen und beférdern lassen. Das hauptsachliche Interesse der gegenwartig
Herrschenden und Regierenden liege darin, den Europaern bewusst zu machen, wie weit
sie dank der klugen und weitschauenden Politik ihrer Flihrer die Vergangenheit hinter
sich gelassen haben und nunmehr in einem befriedeten Kontinent leben. Aufgrund der
deutschen Rolle im Kriege von 1914 bis 1918 erschlieBe sich fir die Bundesrepublik nicht
die Mdglichkeit, in Kirchen, auf Schlachtfeldern und vor deren dort errichteten
Monumenten sowie auf Friedhéfen das standige Bedlirfnis zu befriedigen, historisch
bedeutende Leistungen der eigenen Nation und deren Verblndeter von neuem zu
wirdigen und nationales Geschichts- und Selbstbewusstsein zu starken. Auf jeden Fall
sollen in dieser Erinnerungskultur keine alten Feindbilder wieder belebt und alte
Rechnungen erneut aufgemacht werden. Keineswegs erwiinscht seien auch die Fragen
nach der Herkunft und den Urspriingen des Ersten Weltkrieges, die eng mit der Fahndung
nach jenen Personen und Kraften verknipft sind, die fir eben diesen Krieg die
Verantwortung tragen. Die Macher der so genannten &ffentlichen Meinung setzten alles
daran, diesen Kernfragen auszuweichen, sie zu verschiitten. Die Legende vom
letztendlich gemeinsamen Scheitern vermittele ein grundfalsches Bild von den
europaischen Zustanden der sie Beherrschenden, denn der Erste Weltkrieg erscheine so
als ein Ergebnis menschlichen Unvermdgens, als Ungliick, als zu groBem Unwissen,
daraus resultierenden Fehlurteilen machtiger Manner, deren Unfahigkeit, die Gegner
auszurechnen oder sich gar in sie hineinzuversetzen, von deren Phantasiemangel,
Leichtglaubigkeit und Leichtsinn. Diese Addition menschlicher Schwachen, die in der
aktuellen Literatur ausgebreitet werde, weite sich zu einer Leporelloliste aus: Angst,
Unbedachtheit, Hochmut, grenzenloses Selbstvertrauen, fehlende politische Weitsicht
und Urteilskraft. Auf diese Weise gebe es nur Schuldlos-Schuldige. Dieses dominierende,
derzeit in der Bundesrepublik verbreitete Geschichtsbild mag im Lichte der Jahrzehnte
wahrenden Arbeit an ihm verwundern, betonte Patzold. In der DDR habe zum Beispiel die
unter der Leitung von Fritz Klein am Institut fir Geschichte an der Akademie der
Wissenschaften gebildete Arbeitsgruppe die erste umfassende, von einer neuen
Generation marxistischer Historiker verfasste Darstellung zur Entstehung und zur
Geschichte des Ersten Weltkrieges vorgelegt. Sie lieB auch den Antikriegskraften jene
Aufmerksamkeit zuteil, die ihr birgerliche Geschichtsschreiber bis dahin konsequent
verweigerten. Folgende herausgearbeitete Grunderkenntnisse seien bis heute giltig
beblieben: Dieser Weltkrieg wurzelte in und wuchs aus dem Boden der bilrgerlichen
Gesellschaft in ihrem neuen, imperialistischen Stadium, in das sie um die
Jahrhundertwende eingetreten war. An dem Kampf um die politische und ékonomische
Vorherrschaft, koloniale Macht, Rohstoffquellen, Absatzmarkte und Handelstitzpunkte
nahmen alle entwickelten Staaten in Europa und die USA teil. In diesem Kampf wurden



viele Instrumente und Methoden eingesetzt, einschlieBlich des Krieges, der auf allen
Seiten eine Option zur Durchsetzung der eigenen Ziele bildete. Das deutsche Kaiserreich,
das in wenigen Jahrzehnten zur wirtschaftlichen und politischen GroBmacht aufgestiegen
war, hatte ein besonderes Interesse an der Neuordnung der Zustande in Europa und in
der Welt. Er wurde so mit seinem Bundesgenossen Osterreich-Ungarn zur treibenden
Kraft auf dem Weg in den Krieg.

In der Bundesrepublik verbinde sich der Beginn dieser erwahnten Forschungsarbeiten
zum Ersten Weltkrieg mit dem Wirken des an der Hamburger Universitat lehrenden
Historikers Fritz Fischer und seiner Schiiler. Fischer habe mit seinem 1961 publizierten
Buch ,Griff nach der Weltmacht® und anderen Veréffentlichungen das bis dahin in der
westdeutschen Historikerzunft unangefochtene Bild von Deutschlands Rolle auf dem Weg
in den Ersten Weltkrieg einen wirksamen Schlag versetzt, wenn auch, anders als erhofft,
keinen ,TodesstoB". Seine Kernaussage, dass die deutsche Reichsfiihrung ,einen
erheblichen, ja den maBgeblichen Anteil der historischen Verantwortung fiir die
Ausldsung des Krieges" trage, habe sowohl die These von Deutschlands

~Alleinschuld" wie die von seiner ,Unschuld" an der Entstehung des Weltkrieges
zurickgewiesen, aber ebenso das Nivellierende, wonach die Verantwortung des
Kaiserreiches nicht gréBer und nicht kleine als die der anderen GroBmachte gewesen sei.
In seinen weiteren Ausfiihrungen setzte sich der Referent ausfihrlich mit den
revisionistischen Thesen Clarks auseinander. Dieser habe kein einziges Dokument oder
Argument entkraften kénnen, das Uber Deutschland als treibende Kraft in den Ersten
Weltkrieg von den Historikern herangezogen worden war. Auch flr seine These, dass
Deutschland am Weg in den Krieg nicht mehr und nicht weniger beteiligt war als seine
Gegner, habe Clark keine liberzeugenden Argumente anflihren kdnnen. Seine Revision
bedeute auch methodologisch ein Zuriick in ein blirgerliches Geschichtsdenken der
finfziger und frihen sechziger Jahre des vergangenen Jahrhunderts, denn seine Studie
prasentiere eine vollstandig personenbezogene Geschichtsschreibung. Seine
»Schuldigen® fihlten sich als Getriebe, die unter einem Druck , von auBen™ gehandelt
hatten, die nicht Tater, sondern Opfer ihrer Vorstellungen, Einbildungen, Halluzinationen,
Gemiutslagen geworden seien.

Es sei Clark nicht um das ,Warum" des Krieges gegangen, sondern ihn interessiere nur
das ,Wie". Seine Darstellung des Weges zum Ausbruch des Ersten Weltkrieges sei eine
Flucht vor der Kriegsschuldfrage sowie ein deutlicher Ausdruck eines volksfernen
Wissenschaftsverstandnisses. Die sich in Jahrzehnten vorher herausgebildeten Ursachen
von weltgeschichtlichen Ereignissen werden bei ihm einen niedrigeren Rang gesetzt.
Clarks Einschatzung vom Versagen der Politik unterstelle, dass ihr Ziel die Erhaltung des
Friedens gewesen sei. AbschlieBend schatzte Patzold vorherrschenden Bewertungen der
Historikerzunft zum Platz des Jahres 1914 und des Ersten Weltkrieges im Gang der
europaischen und der Weltgeschichte ein (Beginn des kurzen Jahrhunderts der Extreme,
der Erste Weltkrieg als ,,Urkatastrophe™ und dergleichen).

Zu wichtigen Teilaspekten der Kolloquiumsthematik referierten dann Martin Moll (Graz),
Horst Schitzler, Robert Waite (Washington), Manfred WeiBbecker (Jena) und Hartmut
Henicke (Altzeschdorf). Marga Voigt las aus Briefen von Clara Zetkin nach dem Ausbruch
des Ersten Weltkrieges. Der dsterreichischen Historiographie zum Kriegsausbruch 1914
wandte sich M. Moll zu. Sie sei stets nicht umfangreich gewesen, und ist es auch heute
nicht. Es habe auch kaum eine Beteiligung an internationalen Debatten gegeben. Die
Behandlung der entscheidenden Frage — die Kriegsbereitschaft und
Kriegsentschlossenheit der Habsburger Fihrung - sei durch die Behandlung eher
sekundarer Aspekte Uberlagert worden. Als Grundkonsens der neueren 6sterreichischen
Forschung schatzte Moll die Herausstellung der grimmigen Entschlossenheit der
Donaumonarchie zur Auslésung einer kriegerischen Strafexpedition gegen Serbien nach
dem Thronfolgermord ein, die aber kein Interesse an einem ausbrechenden grof3en Krieg
gehabt habe. In den letzten Jahrzehnten werde deren Rolle bei Kriegsausbruch etwas
kritischer gesehen.

Dankenswerterweise hatte H. Schitzler recht kurzfristig das Referat , Die russische
Historiographie zu den Ursachen und zum Beginn des Ersten Weltkrieges" Gbernommen
und dazu einige der jlingsten Publikationen zur Kriegsstimmung im damaligen Russland
bzw. der russischen Geschichtsschreibung herangezogen. Nur die Bolschewiki hatten sich
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dem Kriegstaumel widersetzt. Am Beispiel der Bewertung des letzten Zaren Nikolaus II.
und seiner AuBenpolitik durch den Biografen Petr Multatuli - dieser schatze ihn im
Gegensatz zu friheren Darstellungen im Widerspruch zu den Tatsachen als klugen,
christlichen, friedfertigen Herrscher ein, der im Krieg keine imperialistischen Ziele
verfolgt habe - verdeutlichte S. sich abzeichnende Wandlungen (die Aufwertung des
Zaren fUr eine patriotische Geschichte) in der heutigen russischen Historiografie zum
Ersten Weltkrieg. In der sowjetischen Geschichtsschreibung habe sich friihzeitig die
militdrgeschichtliche Richtung herausgebildet, der die starke Beschaftigung mit der
AuBenpolitik und den internationalen Beziehungen gefolgt sei (gepragt von Michail
Pokrowski und seiner Schule, die im zaristischen Russland den ,Hauptschuldigen des
Krieges" sahen) und die nicht unwesentlich vom Personenkult beeinflusst gewesen sei. In
der ,poststalinistischen Phase™ habe der Weltkrieg immer mehr seine Bedeutung als
eigenstandige Erscheinung verloren, der globale Konflikt sei in den ,Schatten der
Oktoberrevolution™ geraten. Nach dem Zerfall der Sowjetunion seien vor allem Fragen
der Teilnahme des russischen Imperiums am Krieg und die Rolle der Selbstherrschaft
diskutiert worden.

Im Beitrag von Sonja Striegnitz (beide Berlin) - aus Zeitgriinden hatte sie auf ihren
Vortrag verzichtet und ihn fiir eine geplante Veréffentlichung des Kolloquiumsertrages
eingereicht - wird der Frage nachgegangen, wie die Flihrungskrafte der
Sozialrevolutiondren Partei Russlands den Beginn des Ersten Weltkrieges aufnahmen,
welche Positionen sie dazu entwickelten und welche praktischen Schritte in den ersten
Kriegsmonaten erfolgten. Sie arbeitet die Ursachen fir den desolaten Zustand der Partei
und der Exilkader heraus. Die Sprachlosigkeit der Partei sei durch eine Beratung ihrer
Fihrungskrafte am 22. August 1914 in Lausanne beendet worden, die eine Dreiteilung
der Standpunkte wie in der II. Internationale offenbart habe (sozialpatriotische
Positionen der Mehrheit; linkszentristische Haltung des flihrenden Theoretikers V. M.
Cernow; revolutionare, internationalistische Position von M. Natason), die sich in den
ersten Kriegsmonaten in konkreten Aktionen manifestiert habe.

Waite schilderte in seinem Referat zunachst die Reaktionen der US-amerikanischen
Offentlichkeit auf den Kriegsausbruch. Die Stimmung unter den US-Amerikanern sei
Uberwiegend pro-englisch und gegen das aristokratische Deutschland und dessen
angriffslustige, aggressive Staatsfiihrung eingestellt gewesen. Trotz der taglichen
Presseberichterstattung lGber den europadischen Krieg habe sich die Mehrzahl der Blirger
sicher geflihlt. Da der europdische Krieg die amerikanische Wirtschaft negativ zu
beeinflussen begann (vor allem stiegen die Lebensmittelpreise), seien manche Arbeiter
unzufrieden gewesen, habe es auch Streikandrohungen gegeben. Im Mittelpunkt seiner
Ausfiihrungen stand die amerikanische Geschichtsschreibung zu den Ursachen und zum
Beginn des Ersten Weltkrieges. Sie habe sich in den einzelnen Perioden unterschiedlich
positioniert. Bereits im Jahre 1914 betrachteten die Historiker (und Journalisten) das
kaiserliche Deutschland als den Hauptschuldigen. Durch seine Diplomatie, sein
monarchisches System und seine militaristische Haltung habe es Europa in den Krieg
gestlrzt. In den zwanziger Jahren seien es vor allem jlingere Historiker gewesen, die
nach dem Studium von nunmehr zuganglichen Quellen von der deutschen Alleinschuld
abrickten und die europaischen Machte fir den Ausbruch des Krieges von 1914 bis 1918
verantwortlich machten. Erst mit dem 50-Jahresjubildaum sei dann die Weltkriegsthematik
wieder aufgegriffen worden. Unter dem Einfluss der zeitgendssischen Spannungen im
politischen und wirtschaftlichen Leben in den USA suche die jiingere Historikergeneration
die Kriegsursachen vorrangig in den inneren Verhéaltnissen Europas, insbesondere in der
sozialen Ungleichheit und der Aufhetzung des Patriotismus. Ab der Jahrtausendwende
seien eine ganze Reihe von Aufsatzen und Beitragen mit neuen Deutungsangeboten zu
den Ursachen dieses Weltenbrandes (besonders unter dem Aspekt der
Entscheidungsfindung der europdischen Machte und der Verantwortung der,kleinen und
mittleren Machte") erschienen.

In seinem streitbaren Vortrag ,Arbeiterbewegung, Krieg und Nation, Fragen und
Denkansatze" entwickelte H. Henicke den Standpunkt, dass eine wirklich aggressive
deutsche AuBenpolitik kontinental nur im Biindnis mit England gegen Russland oder
global im Bindnis mit Russland gegen England méglich gewesen ware. Die deutsche
Weltpolitik ware jedoch keinem dieser beiden Konzepte gefolgt, das deutsche Kaiserreich
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habe als Wissens- und Handelsmacht expandiert. Die Einbeziehung der Sozialdemokratie
als Teil der Kriegsinszenierung, fiihrte er weiter aus, werde Uberschatzt. Die Partei sei
von den Ereignissen Uberrollt worden, sei ohne Herrschaftswissen nicht imstande
gewesen, die Wirklichkeit zu beurteilen. Nicht einmal Rosa Luxemburg sei auf den
Gedanken gekommen, der deutschen Heeresleitung wahrend der Julikrise 1914
Kriegsinteresse zuzuschreiben. Der sozialdemokratische Partei- und Fraktionsvorstand
hatten sich in ihrer Gesamtheit keineswegs so systemkonform verhalten, wie dies in der
Literatur bislang reflektiert worden sei, und auch die Verantwortung der deutschen
Sozialdemokratie flir die Beflirwortung der Kriegskredite sei nicht so hoch einzuschatzen,
wie dies wegen der Fihrungsrolle der Partei innerhalb der II. Internationale bislang
veranschlagt worden sei. Der origindare Grund flir das Ende dieser Internationale sei die
Unfahigkeit der Sozialisten gewesen, das global-systemische Wesen des Imperialismus
im Gewirr einer sich immer rasanter transformierenden Welt zu erkennen. Die deutsche
Sozialdemokratie ware dem Konzept der Solidaritat herrschenden deutschen Eliten
aufgesessen und hatte dann, in dem guten Glauben, darin die Grundlage eines nationalen
Sozialismus zu sehen, dem Klassenkampf abgeschworen. Nicht im Verrat der
sozialdemokratischen Grundsatze hatten die deutschen Eliten die Voraussetzung fir die
Kriegsfiihrung erblickt, sondern in deren Manipulation durch die soziale Revolution von
oben - in der Organisation eines nationalen Sozialismus. Deutschlands in der imperialen
Epoche tendenziell gefahrdende Einkreisung durch die Entente sowie der bisher im
Vergleich zu den Ententemachten de facto defensive deutsche Imperialismus seien -
gepaart mit entsprechender Propaganda, die auch der rechte Fligel der deutschen
Sozialdemokratie schon lange vor 1914 mit unterstitzt habe - der Kraftstoff gewesen,
der dem deutschen Imperialismus seien offensiven Charakter verliehen hatte. Die
Unterstiitzung der rechten Sozialdemokraten habe einer Nation gegolten, die nicht mehr
nur kulturell, sondern bereits volkisch definiert worden sei. In der sehr lebhaften
Diskussion stieBen die Grundthesen des Referenten dann auf kraftigen Widerspruch, dem
vor allem Kurt Patzold und Reiner Zilkenat Substanz verliehen.

Den abschlieBenden Part im Kollogiumstableau hatte Manfred WeiBbecker (Jena)
ibernommen. Er analysierte vor allem die konservativ-nationalistische Erinnerungspolitik
an den Ersten Weltkrieg in den zwanziger und dreiBiger Jahren des vorigen Jahrhunderts,
in deren Ergebnis bestimmte Denk- und Verhaltensmuster einerseits genutzt und
beférdert sowie andererseits zielbewusst geschaffen wurden. Seine Uberlegungen
betrafen die Voraussetzungen, Inhalte, Formen und Entwicklungstendenzen im
Verwenden ,richtiger Erinnerungsworte®, die zu neuen siegreichen Schlachten flihren
sollten. In diesem Kontext richtete er den Blick vorrangig auf die geschichtspolitisch und
propagandistisch instrumentalisierte Erinnerung an den Krieg, mithin auf die
~Brandstifter" in Friedenszeiten. Bereits in den ersten Jahren der Weimarer Republik
empfanden die Weimarer Militars und ihre geistigen Kopfflechter es als empdérend, wie
weit verbreitet die Vorstellung von einer Zukunft ohne Krieg unter der Bevdlkerung war,
erinnerte WeiBbecker. Dem sei von den konservativen Kreisen von Anfang an massiv
entgegenwirkt worden, indem sie sich des politischen Erinnerns an den Krieg - vor allem
an die Niederlage - vielgestaltig, umfassend, zielorientiert und gerichtet gegen alle
menschlichen Friedensbediirfnisse bemachtigten. Dabei zeichneten sich solche
erinnerungspolitischen Argumentationsmuster ab, die zwar den Frieden als
erstrebenswert priesen, gleichzeitig den Krieg generell als unabanderlichen Teil der
Menschheitsgeschichte werteten sowie die spezielle Kriegsniederlage mit der Frage
verknupften, wie das in der Zukunft alles wettzumachen sei und was dafur in der
Gesellschaft insgesamt und speziell auf den Gebieten Aufristung, Kriegsfilhrung und
Kriegspsychologie unternommen werden sollte. Konsequent werde eine Umwandlung von
privatem Schmerz zu ,stolzer Trauer" betrieben. Es verstarkte sich die Mystifizierung des
deutschen Soldatentums und dessen angeblich generell gegebene Uberlegenheit {iber
Menschen und Militars aller Lander. Kennzeichnend fir die Erinnerungspolitik der
damaligen Nachkriegszeit sei ihre ausgesprochen nationalistisch-kriegerisch gefarbte und
zudem religiése Heilsvorstellungen nutzende Orientierung auf eine als ideal dargestellte
Zukunft gewesen. Dazu sollte entsprechend dem Modell der Schiitzengraben-
Gemeinschaft die Spaltung der Gesellschaft in Klassen und Parteien in einer wahren
~Volksgemeinschaft" Gberwunden werden. Im Mittelpunkt dieser Erinnerungspolitik habe
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der Versuch gestanden, die eigene Unschuld am Krieg und die Schuld, zumindest die
Mitschuld der andern nachzuweisen, die Behauptung, die militarische Niederlage sei von
meuternden Arbeitern, hinterhaltigen Juden, verantwortungslosen Pazifisten und anderen
verursacht worden. Realistisch-kritisch denkende Zeitgenossen wie Heinrich Mann,
Hellmut von Gerlach und Kurt Tucholsky haben dies rasch erkannt, stellte der Redner
heraus. Des Weiteren verdeutlichte er Erscheinungsformen politischer Erinnerungsarbeit
in der Weimarer Republik (wie zum Beispiel das Wirken jener vielen Organisationen, die
unmittelbar nationalistisch-revanchistische Propaganda gegen den Versailler Vertrag auf
ihre Fahnen geschrieben haben, die Tatigkeit von Kriegervereinen und paramilitarischen
Verbanden, die Kriegerdenkmale, das vor allem unter den Studenten grassierende
Langemark-Gedenken, die vielen Publikationen aus der Generalstabs-Historiographie, die
Verbreitung der zu Kriegsbeginn entstandene Frontliteratur und die literarischen
Lobpreisungen des Soldatentums). Der Hauptadressat sei die Jugend als
~Menschenmaterial™ eines klinftigen Krieges gewesen.

Die groBe Zahl der Schnittmengen zwischen dem radikalen und rechtsradikalen, zwischen
dem nationalliberalen, deutsch-nationalen, volkischen und nationalistischen
Kriegsgedenken sowie die weitgehende Konsensfahigkeit der hauptsachlichen Elemente
des Kriegs- und Heldengedenkens der Faschisten in der Weimarer Republik beweise, dass
in dieser Hinsicht der 30. Januar 1933 keine besonders tiefgreifende Zasur darstelle. Ein
solches Gedenken habe flir die die Zeit bis 1933 eine systemzerstérende Wirkung, fir die
Zeit der faschistischen Diktatur in Deutschland eine systemstabilisierende Wirkung
gehabt. Die Erinnerungspolitik der Weimarer Regierungen, rechter Parteien und die der
deutschen Faschisten miisse als eine verheerende Naturkatastrophe, als Vorkriegs-
Brandstiftung eingeschatzt werden.

WeiBbecker hielt auch das bemerkenswerte Schlusswort der wissenschaftlichen Tagung,
das kraftige Impulse fiir die nicht dem Mainstream verbundene Geschichtsforschung gab.
Das Kolloquium habe unverkennbar gezeigt, dass es kein Ende des analytischen und
kritischen Sich-Befassens mit dem Ersten Weltkrieg, mit dessen Ursachen und seinen bis
in das neue Jahrhundert reichenden Folgen geben kann. Zu umfangreich und zu
wirkungsmachtig sei der von mehreren Rednern verdeutlichte Trend einer Beschénigung
jener gesellschaftlichen Verhaltnisse, auf deren Boden Kriege entstanden, wieder
vorbereitet und gefliihrt werden, ohne auf entscheidenden Widerstand zu stoBen, zu
bedrohlich und erschreckend erscheine die Gegenwartigkeit des Vergangenen. Zu
gefahrlich fir unsere Zukunft klingt alles, betonte er nachdriicklich, was Kriegen
Naturhaftigkeit andichtet und ihnen Alternativlosigkeit unterstellt. Dem entschieden
entgegenzuwirken, darin erblicke er den Sinn der Zusammenkunft. In ihr habe nicht von
ungeféhr der heutige , geschichts-offizielle® Umgang, das Umgehen-Wollen aller Fragen
nach den Kriegsursachen und Kriegszielen im Vordergrund der Betrachtungen gestanden.
Die hier vorgetragene Kritik daran lasse offenkundig werden, das und wie mit
aufgewarmten bzw. neuen Thesen alte und neuerlich erkennbare Vorherrschafts-
Ambitionen in mildes Licht getaucht werden. Im Grunde gehe es nur scheinbar um den
Krieg von 1914/18. Wenn dessen Ausbruch als Ergebnis zufalliger Umstande, als
Betriebsunfall gewertet werde, dann braucht nach Ursachen und Schuld nicht mehr
gefragt zu werden, dann kdnnen geschdnte Bilder einer angeblich fiir Kriege
unzustandigen Welt gemalt werden. Es sei deshalb dringend geboten, starker und
offensiver als bislang offenen Fragen ernsthaft zu untersuchen, etwa zum Inhalt und zur
Wirkung jener zunehmenden Versuche, den Krieg als gesellschaftliche Erscheinung
generell zu rechtfertigen oder gar zu beschénigen, ihn am Beispiel des Ersten Weltkrieges
als den geschichtlich sinnvollen Fortschritt beférdernd zu bewerten, ihn als Beschleuniger
von Wissenschaft und Technik oder gar als Ausgangspunkt siegreicher Demokratie und
des westlichen Parlaments-Modells anzupreisen. Weibecker warf auch die Frage nach
Notwendigkeit und Gegenstand historischer Friedensforschung auf, die der
Kriegsforschung vehement entgegengesetzt werden misse. Weiter debattiert werden
sollte auch die Erinnerung an das Liebknechtsche Nein zu den Kriegskrediten und an das
Flugblatt ,Der Hauptfeind steht im eigenen Land". Mit dem Blick auf die Geschichte der
Arbeiterbewegung d@uBerte er den sehr unterstitzungswerten Wunsch, vor alle jene
Diskussionen fortzusetzen, die liber die notwendige Behandlung einzelner historischer
Ereignisse hinausgehen. Er appellierte in diesem Kontext an die linken Historikerinnen



und Historiker, viel starker als bisher die Kausalitat und Komplexitat der gesamten
Jahrhundertgeschichte und dariber hinaus der gesamten Kapitalismusgeschichte in den
Blick zu nehmen.
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